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Lima dieciséis de mayo del dos mif seis.-

_ VISTO: EI recurse de apelacién
interpuesto por don Raberto Ataurima Mafueco contra la resolucién numsic
mil ciento sesenta y nueve del diecisiete de noviembre del dos mi tres
expedida por el Jefe de la Oficina de Contrgl de la Magistratura del Poder
jal, que corre de fojas doscientos cinco A doscientos nueve, que e
impuso la medida disciplinaria de suspensian en el cargo por el lapso de un
mes sin gote de haberes por su actuacidn como Secretario encargado del
egundo Juzgadce de Paz Letrado de Huamanga, Distritg Judicial de
Ayacucha, por sus fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primera: Que, 8l
presente procedimiento administrative disciplinarlo se inicié en méfito del
informe presentado por la servidora Rocio Quispe Yupangui, Auxifiar
Jurisdiccional a cargo de la Mesa de Partes del Segundo Juzgado de Paz

etrado de Huamanga, medlante ia cual da cuenta que las ceédulas de
notificactén pregentadas conjuntamente con [os escrites desaparecian y por
ello se utilizaba cédulas de nolificacién gratuitas, refiriende tambi&p gue en e
escritoria de Ataurima se encontré varias cédulas de noftificacion; habiéndose
dispuesto abrir investigacidn contra el servidor Roberto Ataurima Mafueco por
el cargo de sustraceién de cédulas de notificacidn recibidas por la Secretaria
del Ssgundo Juzgado de Paz Letrado de Huamanga; Segundo: Que, de las
eclaracicnes de la Secigrista Yohana Ferndndez Tinoco, la Auxiliar Judicial
cfo Quispe Yupanqui y del Secretario de! Segundo Juzgado de Paz Letrado
Huamanga Jorge Burga Zevallos, gue corren a fojas veintisiets, treinta y
treinta y cuatro, respectivaments, fluye que ante la perdida de cedulas da
notificacian valoradas presentadas paor las partes en procesos tramitados ante
dicho Juzgado, se encontrargn varias cédulas de notificacién valoradas en
una de las gavetas del escritorio que utilizaba el investigada; Tercero: Que,
canforme aparece de fojas diez y siguientes, el investigada sefiala que en el
desempefio de sus funciones verificaba que los escrites cuenten con los
requisitos necesarios para su tramite, precisando gue aguellos que carecieran
de cédulas de notificacion eran proveides en el sentido de que previamente sa
cumpia con adjuntar dicho requisitc conforme al nimerc de pailes del
proceso, bajo apercibimlento de tenerse por ho presentado el ascrit; sin
embargo, de las verificaciones realizadas sobre los expedientes tramitados gn
el mes de marzo del afo dos mil dos, aparece que en ningdn moments sl
investigado efectud observaciones al respeclo; evidencidndose que los
escritos gque se presentaron si estaban debidamente aparejados ton las
respectivas cadulas de notificacién, por lo que les proveidos que recayeran
sobre los mismos dehieron consscuentemente ser notificados con cédulas
valoradas y no gratuitas; Cuarto: Que, de ias ¢copias de lo actuado en los
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expedientes que estuvieran a cargo del servidor cuastionado en ¢l mes quese
desemperié como Secretario de Juzgade, aparece que hizo Uso de cédulas
gratuitas para notificar resoluciones que fueron expedidas como resultado de
una peticion expresa de las partes interesadas y no de oficio como se prusba
de las copias de dichas cédulas que obran de fojas setenta y $eis a setenta y
siete, ochenta y cinco @ ochenta y sais; ciento seis a clentd doce; ciento
Eiocho; cientoa veintiocho a ciento veintinueve y ciento treinta y cinco; con lo
cual se desvirtia que el investigado haya hecho uso de cédulas gratuitas para
esolucicnes expedidas de cficio; Quinto: Que, de o expuesto s& desprende
e las céduvtas de notdlcacldn no fueron utllizedas en su totalidad, pese a
haber sido recibidas conjuntamente con ios gscrites respectivas, resultande
videnta que el investigado al utilizar céduias gratuitas, lo hizo para darie un
/destino diferente a las cédulas que fueron anexadas por los fitigantes en sus
escrites, situacién que e encuentra corroborada por la propia manifestacion
del investigado que corre & fojas once, en cuanto refiere que los litigantss
cumplian con acompanar las respectivas cédulas de notificacidn a los escrites
que presentaban, hecho que se encargaba de verificar personalments; en
consecuencia, resulta contradictoric que habiéndose preccupado de exigir
que los justiciables cumplan con adjuntar las cédulas de notificacion
aspectivas, haya sin embargo nofificado las resoluciones recaidas sobre
has peticionas con cédulas gratuitas, hecho que como resulta evidente no
diste €l menor analisis; tante mAas ai &l articulo quinte, Iteral h), dsl
gqlamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial ptasma el principio de ohjetividad, sn mérito
del cual las acciones de control deben efectuarse sobre la base de hachos
rodeados de imparcialidad, evitando la subjetividad, pero tambign sefiala que
no so excluye la conviccidn de certeza que pueda obtenerse de! andiisis de
los indicfos, presunciones y conducta del mapglstrado o auxiliar de justicla;
Sexto: Que, respecto al argumento defensivo expuasto por el recurrente en
Sy recurso impugnatoric, relacionado a que el Primer Juzgadoe Penal de
Huamanga declaré fundada la excepcién de naturaleza de accién, en el
proceso penal niumere dos mil dos guidn cero cuatrocientos sesenta y fres
quitn cerg clnco guidn cere quinientos une guidn PJ cera uno, por no existr
medios probatorios como la existencia del acta de incautacién de las cédulas
de notificacién sustraidas; que no se haya sefiatade fa fecha exacta en la que
la Auxillar Judicial Rocio Quispe Yupangui y la Secigrista Yohana Fernandez
Tinoco encontraron fas cédulas en su gaveta; y en la existencia de ung serie
de contradicciones en las manlifestacicnes vertldas tante por las denunciantes
como par 8l Secretario y Juez investigadas, no obstants la excepcién
declarada fundada estd referida a la tipificacidén de la conducta de don
Roberto Ataurima Mafiueco en relacién al delito de peculado; lo que no
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implica en modo ailguno qus s& haye analizado la responsabllidad
administrativa y funcional de dicho servidor; ello de canformidad con lo
establecdo en ia Ley del Procedimiento Administrative Genaral que en los
articuios dosclentos cuarenta y tres punto uno y doscientos cuarenta y tres
punto dos preceptia gue “{...) Las consecuanclas civiles, administrativas o

nmés de las responsabilidades de las autoridades son independiantes y se

exigen de acuerdo a i¢ previste en su respectiva legislacidn (...)" vy *(..} Los
procedimlentos para la exigencia de la responsabiiidad penal o clvil no afectan
la potestad de las entidades para instruir ¥ decidir sobre la responsabilidad
administrativa, salvo disposicion judicial expresa en contrario {...)"; Séptime:
Que, &n cuanto a la caducidad Invocada por el recurrents, el arfculo
doscientas cuatro del Texto Unico Ordenade de la Ley Organica dai Poder
Judiclal es claro al expresar la necesidad de un Unico presupuesto, clales 13
formulacién de una gueja, es decir, la caducidad dnicamente opera sobre gl
derecho del quejaso, v no sabre el derechc que tiene la administraciin de
perseguir o investigar los hechos Irregulares que delecle en Su ejercicio
contraior, como ha ocurrido en el presente caso, por lo que dicha soficiud
devieng en improcedente; Octavo: Que, en el extremo de la nulidad
formulada por el recurrente, se debe precisar que ésta s& fundamenta en la

pretensidn de aparentar que el magistrade sustanciador, al no haber

wncontrado pruebas gue acredite el hallazge de ias cédulas valoradas en su
wveta, ha emitido un informe formulando nuevas cargos; lo que no se justa
a la realidad por cuanto gl cargo par €l cual se le ahrid investigacion fua por
sustraccidn de cédulas de notificacién, siendo éste el cargo por el que fus
sancionado por la Oficina de Control de la Magistratura de! Foder Judicial;
Noavend: Que, habiéndese acreditade fehacientemente que el investigade
infringid sus deberes establecidos en el articulo doscientos sesenta y seis,
inclso actavo, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
mientras ejercid el cargo de Secretaric Judicial encargado por vacaciongs dal
tituiar, lo cual constituye un hecho grave que campromete la dignidad del
gargo, desmereciéndelo ante el concepto piblico: resulta de aplicacién Ip
previsto por el articulo doscientos diez del mencionado cuerpo normativo; por
taies fundamentos el Consaejo Ejecutivo del Poder Judicial, an uso de sus
atribucionas, de conformidad c¢on en e informe que corre  ds  fojas
trescientos veinticuatra a trescientas veintinueve, en sesidn ordinaria de |z
fecha, sin la intervencion del sefior Consejero fosé Donalres Cuba por haber
intervenido como Jefa de la Qlicina Distrital de Contrai de la Magistratura de la
Corte  Superior de Justicie de Ayacuche en esta investigacion, por
unanimidad; RESUELVE: Primero: Dectarar improcedentes ia caducidad y
nuiidad deducidas por don Roberie Ataurima Mafivece contra la resolucion
namero mil cientdo sesenta y nueve, expedida por el Jofe de la Oficna de
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Control de la Magistratura del Poder Judicial, del diecisiete de noviambre dsl
dos mil tres, gue corre de fojas doscientos cinco a doscientos nusve
Segundo: Confirmar la citada resolucién mediante la cual se impuso al
nombrado servidor la medida disciplinaria de suspensidn en el ejercicio del
cargo por el lapsp de un mes sin goce de haberes, por su actuacion como
Secretaric encargade del Segundo Juzgado de Paz Letrado de Huamangs,
Distrito Judicial de Ayacucho; v fos deévolvieron. Registrese, comuniguess y

cimplasze.
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